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А. С. КОЗЛОВ
К ВОПРОСУ О МЕСТЕ ГОТОВ
В СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ ВИЗАНТИИ IV-V ВВ.
В советской исторической литературе имеются солидные труды, по-
священные характеру германо-римских отношений преимущественно в
период варварского завоевания и господства германцев над западными
провинциями
1
. Однако проблема социального аспекта влияния
отдельных германских племенных объединений на раннюю Византию
освещена пока недостаточно
 2
.
Определяющим критерием места варваров в византийском обществе
является характер их взаимоотношений с различными социальными
слоями империи. В значительной мере этот вопрос был уже поднят в
работах А. Р. Корсунского и В. Т. Сиротенко. Последний подчеркивает,
что народные массы империи, видевшие в варварах отнюдь не союзни-
ков в борьбе с машиной рабовладельческого государства, но таких же
поработителей, оказывали им перманентное сопротивление
3
. Господст-
вующие классы империи, наоборот, стремились использовать германцев
для борьбы с внешнеполитическими и классовыми противниками
4
.
Однако центр проблемы влияния германцев на социальную структуру
Византии заключаеФся в таких вопросах, как характер расселения готов
на византийской территории и динамика отношений готов и господствую-
щих классов Восточной Римской империи. Именно эти отношения не
были статичными и отличались в значительной степени от сходных си-
туаций в западных провинциях.
Задачей данной статьи является попытка выявить отдельные специ-
фические черты социального облика готского общества в пределах
Византии IV—V вв.
Вне пределов Римской империи уровень социального развития гот-
ского общества, как общества военной демократии, раннеклассового
5
,
делал нормой жизни готов грабительские войны. Однако вплоть до гунн-
ского вторжения готы предпринимали набеги на империю лишь время
от времени
6
. Видимо, материальные ресурсы подчиненных северопричер-
номорских племен давали готам достаточно средств для существования
их как завоевателей-господ
7
. Это не исключало 'перманентно агрессив-
ного натиска на Восточную Римскую империю части готов, натиска,
являвшегося продолжением захвата Дакии в III в.
Военный образ жизни облегчал включение готского элемента в со-
циальную структуру Византии, которое происходило вплоть до середи-
ны IV в. в рамках военного найма8. Действующие при этом факторы
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открывали возможность для варварского населения трансформи-
роваться в военное сословие и даже ассимилироваться в римской
среде.
Появление гуннов вынудило часть готов (вестготов) перейти Дунай.
Попытка правительства Валента превратить массу варваров в мирных
пахарей-налогоплательщиков вызвала восстание готов
9
. Однако в об-
становке империи методы грабежа, применяемые варварами на северо-
понтийской периферии, изменились. Рассматривая германские завоева-
ния IV—V вв., Карл Маркс отмечал, что «способ грабежа опять-таки
определяется способом производства. Например, stock —jobbing nation
не может быть ограблена таким же способом, как пастушеский народ»
 10
.
Высокий уровень восточноримской цивилизации позволял варварам пре-
вращать грабеж в систему, основное средство существования. Особенно
пострадала от опустошений сельская местность
 и
. И в ходе восстания
376—382 гг. и после него, в течение всего периода пребывания готов на
территории Византии, ограбление аграрных районов и городов — обя-
зательный атрибут готского общества
12
. Готские шайки грабили Бал-
канский полуостров и после победы Феодосия в 382 г. над основными
группировками германцев
13
. Готы бесчинствовали и будучи включен-
ными Феодосиём в римскую армию
 и
. Во главе с Аларихом готы опусто-
шили Фессалию и Македонию
 15
, Беотию и Фокиду
 16
, угрожали Фивам
и Афинам
17
, сожгли Коринф и разграбили Пелопоннес
18
. В ходе мяте-
жа под руководством Гайны и Трибигильда готы огнем и мечом про-
шлись по Малой Азии и Фракии
 19
. Особенно негативно на Византии
сказались рейды остготов в V в., ибо они затронули ряд значительных
городских центров
20
. На характер образа жизни остготов отрицательно
повлияло пребывание их в составе гуннской державы, до максимума
развившей методы грубейшей экспроприации и геноцида.
Следовательно, в условиях Византии готское общество имело также
тенденцию к трансформации в общество чисто военно-грабительское,
гуннского типа. Не надеясь на постоянные субсидии императора, готы
не заботились о сохранении для будущей эксплуатации производитель-
ных сил Византии.
Отсюда закономерным было стремление правящих кругов империи
разрушить эту тенденцию.
Античные авторы связывают с появлением в империи готов "возник-
новение института федератов
21
. Выплата последним ежегодного жало-
вания или выдача продовольствия обязывали варваров к охране импер-
ских границ
22
. При недостатке жалования грабежи возобновлялись
23
.
В последней четверти IV в. готы начинают требовать от империи зе-
мель, целых провинций и городов
24
. Однако источники почти не указы-
вают, что в Византии германцы намеревались возделывать эту землю
сами. Отмечаются лишь факты предоставления им какой-либо терри-
тории.
Например, Евнапий писал
25
, что Валент, «оказавший прием» готам,
«представил им Ktemata»26.
Аммиан Марцеллин, ведя речь о готах, бежавших от Атанариха и
выбравших местом поселения Фракию из-за ее «плодородности и недо-
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ступности варварскому вторжению»
27
, ничего не сообщает о труде готов
на этой земле.
Латиний Пакат Дрепаний, упомянув о доставке готами земледельцев
для земель императора
28
, в другом месте отмечает, что готы «как воины
наполняют города Паннонии»
29
.
Приск писал, что в 467 г. отряд готов сдался Анагасту, Басилику и
Острису на условиях, чтоб им позволили «пользоваться землей»
30
. О воз-
делывании ее опять-таки не говорится.
Теодорих, сын Теудимера, то требовал, чтоб ему позволили поселить-
ся во Фракии
31
,' то — «чтоб ему была дана земля, на которой он оста-
нется в покое»
32
.
Кто же должен был обрабатывать эти земли?
В результате восстания 376 г. готы стали, пишет Иордан, «как граж-
дане и господа повелевать посессорами»
33
, «населять Фракию и Дакию
Прибрежную» и «владеть ими как родной землей»
34
.
Владычество готов над областями Греции отметил Иероним
35
.
Теодорих Амал требовал от императора Зинона, наряду с землей для
размещения воинов, и пшеницы для их снабжения, заверяя, что в против-
ном случае готов от грабежей не удержать, ибо только таким образом
они могут добыть себе пищу
36
. То же требовал Теодорих Страбон
37
, ко-
торый еще раньше имел, по его словам, альтернативу: или содержать
войско или воевать
38
.
После предоставления ряда городов остготам, пишет Иордан, они
сложили оружие, установили мир и зажили спокойно со своим коро-
лем
3 9
. Факт примечательный: варвары успокаиваются, лишь получив
территорию с каким-то зависимым от них населением.
Ведя с Зиноном удачные для себя переговоры, Теодорих Амал все
же не мог удержать готов от грабежей провианта и «старался содер-
жать войско доходами области»
40
. Даже после предоставления готам
земель в Павталии Зинон был вынужден снабжать их продовольст-
вием
4 1
. Неудачной была и попытку поселить готов в Дардании, где
было много плодородной земли, не имевшей жителей. Теодорих отказал-
ся от этого из-за продолжительности пути
42
. Решающую роль здесь, оче-
видно, сыграло именно отсутствие на данных землях жителей, способ-
ных предоставить продовольствие и дань, которых можно было бы за-
ставить работать на себя.
Конкретное же расквартирование готов-федератов на восточнорим-
ской территории, видимо, было идентично расквартированию их в за-
падных провинциях на правах военного постоя
 43
.
Косвенные данные, таким образом, дают основание полагать, что в
период пребывания на Балканах и в Малой Азии готское общество стре-
милось существовать за счет присвоения прибавочного, а то и необходи-
мого продукта местных жителей города и деревни.
Естественно, подобный паразитизм вряд ли была способна выдер-
жать даже богатая провинция. Евнапий писал, что только боеспособ-
ных воинов среди перешедших Дунай готов насчитывалось 200 тысяч44.
Это объясняет и неудачу попыток Валента снабдить их продовольствием.
В то же время такая многочисленность варваров, сопротивление, ока-
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зываемое им народными массами, политика правящих кругов (см. ниже)
вынуждали какую-то часть готов обратиться к земледелию
45
.
У нас почти нет данных о противоречиях внутри готского общества
в рассматриваемый перибд. Уже приведенные факты позволяют полагать,
что в ограблении земель и паразитизме была заинтересована не только
готская верхушка, но и масса простых воинов. В среде готской знати
находились лица, склонявшиеся к союзу с правящими кругами импе-
рии
4 6
, стремящиеся осесть на земле в положении правителей и добить-
ся, чтобы можно было из массы завоевателей отдифференцировать вои-
нов-профессионалов, остальных же превратить в трудящихся и эксплуа-
тировать наряду с зависимым римским населением. Рядовые же готы
стремились к независимости и от собственной и от римской знати.
В результате завоевания ряда западных провинций империи готские
общинники получили в собственность небольшие участки земли и, ве-
роятно, часть ранее принадлежавших экспроприированным римлянам
рабов, инвентаря, скота и построек'
47
. Получение донативы за военную
службу и ведение хозяйства на собственной земле с помощью рабов явля-
лось, видимо, идеалом рядового гота, отражая его стремление остаться
воином-землевладельцем.
Недаром рядовая масса готов ответила возмущением на попытку
Теодориха Амала договориться с Зиноном. Воины потребовали у вождя
помириться с Теодорихом Страбоном для совместной борьбы с импе-
рией
 48
.
Стремление готской знати принять непосредственное участие в рас-
пределении прибавочного продукта византийского общества выразилось
в ее проникновении на видные посты в государственном аппарате импе-
рии
4 9
. Этот процесс был прерван событиями 12 июля 400 г., когда
жители столицы положили начало массовому антиготскому выступле-
нию на Балканах, завершившемуся разгромом основного готского
населения, их сторонников и гибелью Гайны, отражавшего интересы
германской знати
5 0
. Однако пока в Византии сохранялись элементы
готского общества, сохранялась и тенденция для регенерации подобно-
го процесса. Примером является возвышение в середине V в. опирав-
шегося на готов Аспара
 51
 и двух Теодорихов — Старабонд, и Амала
 52
.
Возвышению варваров на определенных этапах способствовала и
политика правящих групп Византии.
Желая использовать в своих целях военную организацию готов,
господствующие классы в то же время не желали чрезмерного усиле-
ния варварских элементов. Отсюда был закономерен ряд попыток поса-
дить готов на земельные наделы в качестве крестьян. Как уже говори-
лось, подобная политика Валента потерпела крах. Аналогичные меро-
приятия осторожно проводил и Феодосии
53
- Даже в V в. правители
Византии надеялись склонить остготов к поселению в отдельных
провинциях и к обработке земли, что выразилось в политике по отно-
шению к Теодорихам — Страбону и Амалу.
В конечном счете подобные мероприятия оправдались лишь для
^немногих готских общностей (например, «малых»54 и крымских го-
тов
5 5), чья племенная организация была в целом разрушена.
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Другой формой ассимиляторской политики Византии по отношению^
к готам была их христианизация. В первой половине IV в. господствую-
щие классы империи успешно использовали христианизацию для рас-
кола готских объединений на враждующие группировки
 56
. В конце IV—
начале V в. правительство использовало готов-ариан для • борьбы с
оппозицией православных городских слоев
57
. Отсюда — религиозная
терпимость правящих групп империи в отношении готов. Религиозные
распри с варварами происходили только в периоды политической
борьбы с ними. Так конфликт между готами и церковной византийской
верхушкой принял форму спора Иоанна Златоуста и Гайны; спор вел-
ся вокруг организаций в столице арианской церкви
58
. Гайна подстре-
кался арианским епископом на мятеж
5 9
. В 469 г. горожане Констан-
тинополя под предводительством монахов выступили против намерения
Льва I назначить цезарем сына Аспара, арианина Патрикия60.
Однако даже в начале VI в. суровость антиеретических постановле-
ний не распространялась на готов-федератов
61
.
Растущие притязания готов на долю прибавочного продукта визан-
тийского общества, засилие их в государственном аппарате вызвали
реакцию ^ господствующих классов Византии. Синезий Киренский в
конце IV в. развернул перед императором Аркадием целую программу
ликвидации готского влияния
62
. Его трактат «О провидении» является
апофеозом антиготской оппозиции в лице Осириса-Аврелиана
63
, побе-
дившей в 400 г.
В V в. господствующие классы Византии уже твердо отстаивали
от готов свои позиции в социальной структуре империи. Аспариды
были уничтожены
64
, притязаниям Теодориха Страбона и Теодориха
Амала в основном противопоставлялась сила оружия
65
. Попытки готов
закрепиться на Балканах провалились. С другой стороны, широкие
слои византийского общества стремились избавиться от агрессивных
соседей. В подобной ситуации наиболее оптимальным разрешением
конфликта для обеих сторон явился поход готов на запад, на завоева-
ние Италии
6 6
.
В Византии остались лишь осколки готского общества, быстро пре-
вратившиеся в типичную наемную силу. В правление Анастасия она
еще заявляла о себе при мятеже Виталиана
 67
. В правление Юстиниа-
на I готы в Византии — уже только послушная полицейская сила6 8.
Таким образом, для разрешения «готской проблемы» в Византии
существовало два пути: либо уход готов на Запад, где имелось больше
условий для образования: самостоятельных варварских королевств, либо
постепенная трансформация готского общества в зависимое от импе-
рии, постепенно ассимилирующееся военное сословие.
В условиях сильной центральной власти Византии и перманентного
нажима со стороны почти всех социальных слоев ряд попыток проведе-
ния готами самостоятельной политики вылился в мятежи, неизменно
терпевшие неудачу.
В отдельный тип таких выступлений можно выделить восстания
племенных объединений, руководимые собственно племенными вождя-
ми,—Фритигерном, Аларихом
69
, Теодорихом Амалом
70
.
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Другой тип — движения относительно романизованных готских
солдатских масс под руководством выходцев из варварской среды,
прошедших римскую военную службу, знакомых с государственной
структурой империи. Целью подобных выступлений был захват цен-
тральной власти в интересах готской верхушки. Именно такую цель
преследовали Трибигильд и Гайна
7 1
 и Аспариды
72
. В условиях Визан-
тии подобный тип мятежа кончался уничтожением его руководства и
превращением готской массы в обычных наемников-
Разрешение «готской проблемы» в Византии пошло по второму пу-
ти, предусматривавшему уничтожение племенной организации готов
и превращение их в наемников империи. Этот путь также не исключал
выступлений войск подобного типа (движение под руководством Тео-
дориха Страбона, мятеж Виталиана), однако они не выходили за рам-
ки обычных солдатских бунтов и завершались либо удовлетворением
требований восставших, либо гибелью их предводителей и затуханием
всего движения.
Можно предположить, что в условиях Византии готское общество
испытывало трансформацию в своебразное военно-землевладельческое
сословие. Не оформленное юридически, это сословие тем не менее пред-
ставляло собой реальное образование, существовавшее за счет приба-
вочного продукта византийского общества. Примитивные формы обес-
печения себя этим продуктом были следствием военно-грабительского
образа жизни готов. Отдельные черты роднили готское общество, а в
особенности его верхушку, с правящими классами Византии, что отра-
зилось в яркой романизации ряда представителей готской знати. Одна-
ко отношение к готам восточноримских господствующих классов меня-
лось в прямой зависимости от степени притязания варваров на долю
в прибавочном продукте византийского общества. Поэтому кристал-
лизации готского военного сословия здесь не произошло. Существовала
только тенденция. Ни в отношении господствующего класса, ни в отно-
шении создания прочного готского землевладельческого сословия синте-
за германских и римских моментов в Византии найти нельзя. Готское
проникновение в Византию не следует сравнивать с вторжением славян,
которые искали земли для обработки, в то время как готы — только
добычи и пригодного для рабства населения.
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